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หลักการและเหตุผล  
 การมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรของวัยรุ่นไทยก าลังเป็นความวิตกกังวลของสังคมโดยรวม ซึ่งเป็น

ปัญหาที่ก่อให้เกิดผลกระทบทั้งต่อครอบครัว สังคม และประเทศชาติ  เนื่องจากสภาพสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ไปสู่สังคมที่ทันสมัยมากขึ้น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี มีการติดต่อสื่อสารด้าน
ข้อมูลต่างๆได้สะดวกและรวดเร็ว ค่านิยมในการคบเพ่ือนต่างเพศ การแสดงออกอย่างเปิดเผย และมีความ
ใกล้ชิดกับเพศตรงข้ามมากขึ้น ประกอบกับวัยรุ่นเป็นวัยซึ่งยังต้องค้นหาความเป็นตัวของตัวเองและอยากรู้
อยากลอง จึงเป็นส่วนหนึ่งในการกระตุ้นให้วัยรุ่นมีแนวโน้มที่จะเรียนรู้เรื่องเพศและมีเพศสัมพันธ์ครั้งแรกเร็ว
ขึ้น ส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา ได้แก่ การติดโรคทางเพศสัมพันธ์ การติดเชื้อเอดส์ (AIDS) การตั้งครรภ์ไม่
พึงประสงค์ และน าไปสู่การท าแท้งเนื่องจากความไม่พร้อม ซึ่งปัจจุบันทั่วโลกพบปัญหาอันเกิดจากพฤติกรรม
ต่างๆของวัยรุ่น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันสมควร จากข้อมูลรายงานองค์การอนามัยโลก
(WHO) ปี พ.ศ. 2552  พบว่าค่าเฉลี่ยวัยรุ่นไทยอายุ 15 – 19 ปี คลอดบุตรอยู่ที่จ านวน  70  ต่อ 1,000 คน  
ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของทั่วโลกอยู่ที่  65 ต่อ 1,000 คน และค่าเฉลี่ยในทวีปเอเชียอยู่ที่ 56 ต่อ 1,000 คน โดย
ประเทศไทยมีวัยรุ่นผู้หญิงอายุ 15–19 ปี คลอดบุตร  ซึ่งเป็นตัวเลขที่สูงสุดของประเทศในทวีปเอเชีย โดยมี
แนวโน้มที่จะเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ สอดคล้องกับรายงานสถติิของส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข 
พ.ศ. 2550 - 2554  พบว่า ร้อยละของมารดาคลอดบุตรอายุ 10 - 19 ปี คิดเป็นร้อยละ 15.1, 15.5, 16.0, 
16.2 และ 16.5 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าการคลอดบุตรจากแม่ที่มีอายุน้อยมีแนวโน้มสูงขึ้น  โดยพบว่าแม่
วัยรุ่นอายุน้อยที่สุด 9 ปี นอกจากนี้  อัตราการคลอดของหญิงอายุ 15 - 19 ปี (ต่อประชากรหญิงอายุ 15 - 19 
ปี 1,000 คน)  คิดเป็นร้อยละ  50.4, 51.0, 51.1, 50.9 และ 54.9 ตามล าดับ  แสดงให้เห็นว่าอัตราการคลอด
ในหญิงอายุ 15 - 19 ปี มีแนวโน้มสูงขึ้น1 

ส าหรับสถานการณ์ในพ้ืนที่เครือข่ายบริการสุขภาพเขต 14 ประกอบด้วยจังหวัดนครราชสีมา  ชัยภูมิ  
บุรีรัมย์  และสุรินทร์  พบอัตรามารดาอายุต่ ากว่า 20 ปี  ร้อยละ 20.3, 20.3, 20.5  และ 21.7 ตามล าดับ  
โดยพบอัตรามารดาคลอดบุตรอายุต่ ากว่า 20 ปีในภาพรวมของเขตเท่ากับร้อยละ 20.72 และรายงานมารดา
คลอด  พบว่า ร้อยละการคลอดบุตรของมารดาวัยรุ่นสูงขึ้น  จากร้อยละ 11.9  ในพ.ศ. 2550  เป็นร้อยละ 19  
ในพ.ศ. 2553  ซึ่งจะเห็นได้ว่ามากกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่องค์การอนามัยโลกก าหนด คือ การตั้งครรภ์ในวัยรุ่น
ไม่เกินร้อยละ  10  และเม่ือพิจารณาใน  พ.ศ.2553  พบว่า มีมารดาคลอดทั้งหมด 61,112 คน  ในจ านวนนี้มี
มารดาอายุต่ ากว่า 20 ปี  คลอดบุตร จ านวน 11,619  คน  หรือร้อยละ 19 ของมารดาคลอดทั้งหมด  เมื่อ
พิจารณารายเดือน พบว่ามีมารดาอายุต่ ากว่า 20 ปี คลอดบุตรเฉลี่ยเดือนละ 968.3 ราย  และเมื่อพิจารณา
รายวัน พบว่ามีมารดาอายุต่ ากว่า 20 ปี คลอดบุตรเฉลี่ยวันละ 32 ราย3 และจากข้อมูลสภาวะการมีบุตรของ
วัยรุ่นไทย ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2550 – 2555) การตั้งครรภ์ของวัยรุ่นไทยอายุต่ ากว่า 20 ปี มีค่าสูงเกิน
เกณฑ์และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทั้งในกลุ่มมารดาอายุต่ ากว่า 20 ปี และมารดาอายุต่ ากว่า 15 ปี โดยเฉพาะภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าสูงถึงร้อยละ 16 เมื่อเปรียบเทียบในพ้ืนที่รับผิดชอบเครือข่ายบริการสุขภาพเขต 14 
พบว่า มารดาอายุต่ ากว่า 20 ปี จังหวัดชัยภูมิสูงสุด ร้อยละ 18.43 รองลงมาคือ จังหวัดบุรีรัมย์ ร้อยละ 18.32 
จังหวัดสุรินทร์ ร้อยละ 15.76 และจังหวัดนครราชสีมา ร้อยละ 15.59 ตามล าดับ4 แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์
การตั้งครรภ์ในวัยรุ่นของจังหวัดชัยภูมิยังเป็นปัญหา 

จากแนวคิดการพัฒนาทักษะชีวิตขององค์การอนามัยโลก5 ได้แนะน าว่าการพัฒนาทักษะชีวิตเป็นการ
เชื่อมโยงของความรู้  ทักษะ  ทัศนคติ  และค่านิยม  ท าให้เกิดพฤติกรรมไปในทางบวก มีพฤติกรรมไปในทางที่
ถูกต้อง ซึ่งน าไปสู่การป้องกันปัญหาด้านสุขภาพได้ และการน าทักษะชีวิตมาประยุกต์ใช้จะท าให้บุคคลรู้จัก  
เข้าใจตนเอง  และเข้าใจผู้อ่ืน  และมีทักษะในการที่จะจัดการปัญหารอบๆ ตัวในปัจจุบัน   และเตรียมปรับตัว
ในอนาคตได้   ดังผลการศึกษาวิจัยของเนตรทราย  ปัญญชุณห์ และคณะ6 ได้ท าการศึกษาการเสริมสร้าง
ทักษะชีวิตเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ของนักเรียนหญิงมัธยมศึกษาตอนต้น  จ านวน  105 คน  แบ่งเป็นกลุ่ม
ทดลอง 55 คน  และกลุ่มเปรียบเทียบ 50 คน พบว่า นักเรียนหญิงกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยทักษะการ



ปฏิเสธการมีเพศสัมพันธ์เพ่ิมขึ้นกว่าก่อนเริ่มโปรแกรมและมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  ซึ่งจะเห็นว่าทักษะชีวิต
ช่วยลดโอกาสของการมีเพศสัมพันธ์ในวัยเรียน และจากการศึกษาความรู้  ทัศนคติ  และพฤติกรรมการป้องกัน
การตั้งครรภ์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในเขตนครชัยบุรินทร์  พบว่ ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 12.6  เคยมี
เพศสัมพันธ์  โดยมีเพศสัมพันธ์ครั้งแรกเมื่ออายุเฉลี่ย 16 ปี  แต่พบว่าผู้ที่เริ่มมีเพศสัมพันธ์ครั้งแรกอายุน้อย
ที่สุดเพียง 12 ปี  กลุ่มตัวอย่างมีความรู้เกี่ยวกับการป้องกันการตั้งครรภ์ในระดับสูง  ทัศนคติในการป้องกันการ
ตั้งครรภ์ในระดับปานกลาง  แต่พบว่ามีเพียงร้อยละ 28.6 เท่านั้น ที่คุมก าเนิดทุกครั้งเมื่อมีเพศสัมพันธ์และอีก
ร้อยละ 3.7 ไม่เคยคุมก าเนิดเลย  วิธีการคุมก าเนิดที่ใช้มากที่สุดคือ  การใช้ถุงยางอนามัย  ร้อยละ 88.8  
รองลงมาคือ วิธีการหลั่งภายนอกช่องคลอด  และการนับระยะปลอดภัย  ซึ่งถือว่าเป็นการคุมก าเนิดที่สามารถ
ท าได้ยากจึงมีโอกาสผิดพลาด และอาจเกิดการตั้งครรภ์ได้  ถือได้ว่าเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่ท าให้อัตราการ
ตั้งครรภ์ในวัยรุ่นเขตนครชัยบุรินทร์เพ่ิมสูงมากขึ้น7 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าวัยรุ่นมีพฤติกรรมเสี่ยงทางเพศและการป้องกันการตั้งครรภ์ที่ไม่
ถูกต้อง ไม่เหมาะสม อาจส่งผลกระทบท าให้เกิดการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ การติดโรคทางเพศสัมพันธ์   และ
น าไปสู่การท าแท้งเนื่องมาจากความไม่พร้อม เพ่ือเป็นแนวทางการป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ที่ไม่เหมาะสม และ
การตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควรในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  ผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญในการส่งเสริม
สุขภาพด้วยการเสริมสร้างทักษะชีวิตร่วมกับการเสริมแรงเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร โดย
ประยุกต์ใช้การพัฒนาทักษะชีวิตซึ่งเป็นการเชื่อมโยงของความรู้  ทักษะ ทัศนคติ และค่านิยม ท าให้เกิด
พฤตกิรรมไปในทางบวก  มีพฤติกรรมไปในทางที่ถูกต้อง  น าไปสู่การป้องกันปัญหาด้านสุขภาพได้  และการน า
ทักษะชีวิตมาประยุกต์ใช้จะท าให้บุคคลรู้จักเข้าใจตนเอง และเข้าใจผู้อ่ืน ตลอดจนมีทักษะในการที่จะจัดการ
ปัญหารอบๆ ตัวในปัจจุบันและเตรียมปรับตัวในอนาคตได้  นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการเสริมแรงมา
ประยุกต์ใช้ร่วม โดยการให้รางวัล ให้ค าชมเชยกับพฤติกรรมที่พึงปรารถนา และค าตักเตือนกับพฤติกรรมที่ไม่
พึงปรารถนา  เพื่อพัฒนาและเตรียมพร้อมให้มีพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสม ป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัย
อันควร 
 
วัตถุประสงค ์

 เพ่ือศึกษาผลของการเสริมสร้างทักษะชีวิตร่วมกับการเสริมแรง เพื่อป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอัน
ควร ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนแห่งหนึ่ง  อ าเภอเทพสถิต  จังหวัดชัยภูมิ 
 
ขอบเขตการศึกษา 

 การออกแบบ 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ แบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research design) แบบ

สองกลุ่มวัดผลก่อนและหลังการทดลอง (Two-group Pretest-Posttest Design)  
 ประชากรที่ศึกษา  

ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 ในโรงเรียนแห่งหนึ่ง อ าเภอเทพสถิต จังหวัดชัยภูมิ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 30   

 
 
 
 
 
 



 การค านวณขนาดตัวอย่างและการสุ่ม 
การค านวณหาขนาดตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ใช้สูตรการค านวณขนาดตัวอย่างเพ่ือเปรียบเทียบ

ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย กรณี 2 กลุ่มประชากรที่เป็นอิสระต่อกัน (อรุณ จิรวัฒน์กุล, 2553)8 จากสูตร 
 
  n/group =  2 2 (Zα + Z ß) 

2
 

              (µ1 - µ2 )
2
 

เมื่อ   
n  =   ขนาดตัวอย่างต่อกลุ่ม 


2
    =   ความแปรปรวนของตัวแปรผลที่ใช้ในการค านวณขนาดตัวอย่าง 

Zα  =   ก าหนดช่วงเชื่อมั่น 95%   ดังนั้น  α   =  0.05   Zα  =  1.64 
Z ß  =   ก าหนดอ านาจในการทดสอบ (power of test)  90%  ดังนั้น  Z ß =  1.28         
µ1 - µ2 =   ผลต่างค่าเฉลี่ยคะแนนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 
 

จากการศึกษาของ (ราณี วงค์คงเดช, 2549)9 การเสริมสร้างทักษะชีวิตกับแรงสนับสนุนทางสังคมเพ่ือ
ป้องกันการดื่มแอลกอฮอล์ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา  อ าเภอเมือง 
จังหวัดขอนแก่น แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 31 คน และกลุ่มเปรียบเทียบ จ านวน 31 คน ภายหลังการ
ทดลองพบว่า กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 17.77 และ S.D. เท่ากับ 5.52 ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมี
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 13.00 และ S.D. เท่ากับ 5.04 จากการศึกษาดังกล่าว สามารถน ามาใช้ในการค านวณ
ขนาดตัวอย่างได้ ดังนี้ 
 

จากสูตร  2    =   (n1 - 1)sd1
2  +  (n2 – 1)sd2

2    
       (n1  +  n2)   - 2 

              
 
  แทนค่าในสูตร 

  2     =   (31 – 1) (5.52)2 + (31 – 1) (5.04)2 
                                          (31+31) - 2 

    =   27.93  
    น าค่าความแปรปรวนร่วม  (Pool  variance)  มาแทนค่าในสูตร 
      n/group  = 2 2 (Zα + Z ß) 

2
 

         (µ1 - µ2 )
2
 

 = 2(27.93) (1.64+1.28)2    
             (17.77 – 13.00 ) 2 

  = 20.92 คน 
 
แต่ในการศึกษาจริงอาจมีการตกส ารวจหรือสูญหายระหว่างการทดลอง  จึงมีการเพ่ิมขนาดตัวอย่าง  

โดยน าอัตราการตกส ารวจหรืออัตราการสูญหายจากการติดตาม  (Drop  Out)  มาใช้ในการค านวณปรับเพ่ิม
ขนาดตัวอย่าง และการศึกษาครั้งนี้  ค านวณขนาดตัวอย่างได้กลุ่มละ 20 คน และเผื่อตกส ารวจหรือสูญหาย
จากการติดตามร้อยละ  20  

 
 



จากสูตร   nadj =      n 
        (1 – R) 2 

         เมื่อ 
   n =    ขนาดตัวอย่างที่ค านวณได้จากสูตรการค านวณตัวอย่าง 
   nadj =    ขนาดตัวอย่างที่ปรับแล้ว 
   R =    สัดส่วนการตกส ารวจหรือสูญหายจากการติดตาม ร้อยละ 20 

แทนค่าในสูตร   
nadj =     20.92     

                         (1 – 0.20) 2 
=   32.68      ≈  33   คน 

 
ได้ขนาดตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้  คือกลุ่มละ  33   คน   

การแบ่งกลุ่ม การเลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มที่มีข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา การเลือก
กลุ่มตัวอย่างโดยคัดเลือกคุณสมบัติตามเกณฑ์ แล้วท าการสุ่มอย่างง่าย  ประชากรในการศึกษาครั้งนี้
ประกอบด้วยโรงเรียนขนาดกลางสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 30 จ านวน 14 โรงเรียน  
ท าการคัดเลือกโรงเรียนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์  โดยท าการสุ่มมา 2 โรงเรียน  ซึ่งได้ โรงเรียนเทพสถิตวิทยา  
อ าเภอเทพสถิต  และโรงเรียนนาหนองทุ่มวิทยา  อ าเภอแก้งคร้อ  จังหวัดชัยภูมิ โดยก าหนดให้โรงเรียนล าดับ
แรก คือ โรงเรียนเทพสถิตวิทยา  อ าเภอเทพสถิต เป็นโรงเรียนกลุ่มทดลอง และโรงเรียนนาหนองทุ่มวิทยา 
อ าเภอแก้งคร้อ เป็นโรงเรียนกลุ่มเปรียบเทียบ ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด  จ านวน  66  คน  
 

 สถานที่และระยะเวลาด าเนินการ 
 เริ่มเดือน มิถุนายน พ.ศ. 2557  เสร็จสิ้น เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2557  โดยใช้ระยะเวลาในการ

ด าเนินโครงการวิจัยเก็บข้อมูลและจัดกิจกรรม 12 สัปดาห์ 
 เกณฑ์การคัดเลือกอาสาสมัครเข้าร่วมโครงการ (Inclusion Criteria) 

1. เป็นโรงเรียนที่มีการเรียนการสอนแบบสหศึกษาในพ้ืนทีอ่ าเภอเทพสถิต  จังหวัดชัยภูมิ 
2. เป็นโรงเรียนที่สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 30 

  3. เป็นโรงเรียนขนาดกลาง และมีจ านวนห้องเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  อย่างน้อยจ านวน 2 
ห้อง 
  4. เป็นโรงเรียนที่มีขนาดใกล้เคียงกัน สภาพแวดล้อมทางสังคมใกล้เคียงกัน 

5. ผู้บริหารโรงเรียน ครู และผู้ปกครองอนุญาต ยินดีให้ความร่วมมือในการด าเนินการวิจัยตลอด  
   ระยะเวลาในการทดลอง 

  6. นักเรียนยินยอมเข้าร่วมกิจกรรม 
7. นักเรียนสามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้จนสิ้นสุดการทดลอง 

 เกณฑ์การแยกอาสาสมัครออกจากโครงการ (Exclusion criteria) 
1. กลุ่มตัวอย่างป่วย หรือมีโรคประจ าตัว 
2. กลุ่มตัวอย่างไม่ยินยอมเข้าร่วมกิจกรรม 

 เกณฑ์การให้เลิกจากการศึกษา (Discontinuation criteria) 
1. กลุ่มตัวอยา่งขอถอนตัวหรือบอกเลิกระหว่างการเข้าร่วมการทดลอง 
2. กลุ่มตัวอย่างเกิดการเจ็บป่วยระหว่างการทดลอง 
3. กลุ่มตัวอย่างย้ายโรงเรียนระหว่างเข้าร่วมกิจกรรม 

 ขั้นตอนการด าเนินการ/ควบคุมการวิจัย เก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที่ใช้ 



 
ขั้นตอนการด าเนินการ 

กิจกรรม พ.ศ.  2557 
ก.พ 
57 

มี.ค 
57 

เม.ย 
57 

พ.ค 
57 

มิ.ย 
57 

ก.ค 
57 

ส.ค 
57 

ก.ย 
57 

ต.ค 
57 

พ.ย 
57 

ธ.ค 
57 

1. จัดท าโครงการเพื่อขออนุมัติงบประมาณ
และด าเนินงาน 

           

2. จัดท าเอกสาร เพื่อขอจริยธรรม            
3. ช้ีแจงโครงการแก่โรงเรียนกลุม่เป้าหมาย            
4. ด าเนินการเก็บข้อมลูและบันทกึข้อมูล            
5. วิเคราะห์ข้อมลู            
6. สรุปผลการด าเนินโครงการ             

 
เครื่องมือในการศึกษา 

1. เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพ่ือใช้รวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 9 ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
 ส่วนที่ 2  ความรู้เรื่องพฤติกรรมทางเพศท่ีเหมาะสม 
 ส่วนที่ 3  แบบวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 ส่วนที่ 4  แบบวัดทักษะความตระหนักรู้ในตนเองและการเห็นใจผู้อ่ืน 
 ส่วนที่ 5  แบบวัดทักษะการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคม 
 ส่วนที่ 6  แบบวัดทักษะการตัดสินใจและการแก้ไขปัญหา 
 ส่วนที่ 7  แบบวัดทักษะการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
 ส่วนที่ 8  แบบวัดทักษะการจัดการกับอารมณ์และความเครียด 
 ส่วนที่ 9  ความตั้งใจเพ่ือส่งเสริมพฤติกรรมการป้องกันตนเองในการหลีกเลี่ยงการมี

เพศสัมพันธ์โดยส่วนที่ 1 เป็นการเลือกตอบข้อที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ส่วนที่ 2 เป็นการเลือกตอบ 2 
ค าตอบ (ถูก หรือผิด) ส่วนที่ 3-9 มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 3 ระดับ ได้แก่ เห็น
ด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย  

2. จัดกิจกรรมการสร้างเสริมทักษะชีวิตร่วมกับการเสริมแรงเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอัน
ควร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



เก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง  กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม  ท าการเก็บข้อมูลก่อนและหลังการ

ทดลอง โดยการจัดกิจกรรมค่ายเสริมสร้างทักษะชีวิต เพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร รวม  3 ครั้ง 
ใช้เวลารวมทั้งสิ้น 12 สัปดาห์  โดยใช้กลวิธีกระบวนการกลุ่มและการเสริมแรง ประกอบไปด้วยกิจกรรม
ดังต่อไปนี้ 
 สัปดาห์ที่  1  (จ านวน 1 วัน ใช้เวลาประมาณ  2 ชั่วโมง 30 นาที) 
กิจกรรมเสริมสร้างทักษะ  ครั้งที่  1  ประกอบด้วย 

1. กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์เพื่อสร้างความสัมพันธ์  ความคุ้นเคย และท าให้เกิดความสนุกสนาน   
ใช้เวลา 30 นาท ี

2. การให้ความรู้แก่นักเรียนกลุ่มทดลอง ความรู้เรื่องเพศศึกษา และพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสม 
โดยใช้การบรรยาย สื่อ วีดีทัศน์  แผ่นพับ และคู่มือในเรื่องเพศศึกษา และให้การเสริมแรงโดยการให้ค าชมเชย 
ให้รางวัล และค าตักเตือน ในการมีส่วนร่วมกิจกรรม   
 สัปดาห์ที่  2  (จ านวน 1 วัน ใช้เวลาประมาณ  2 ชั่วโมง 30 นาที ) 
กิจกรรมเสริมสร้างทักษะ  ครั้งที่ 2 ประกอบด้วย 

1. กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์และความคุ้นเคย  และท าให้เกิดความสนุกสนานใช้
เวลา 30 นาท ี

2. กิจกรรมเสริมสร้างทักษะด้านทักษะ เป็นลักษณะกิจกรรม  walk  rally  เป็นฐานความรู้เกี่ยวกับ
การตัดสินใจและการแก้ไขปัญหา, การสื่อสารและการสร้างสัมพันธภาพ และการจัดการอารมณ์และ
ความเครียด  ซึ่งแบ่งกลุ่มนักเรียนประมาณ 5-6 คน ให้แต่ละกลุ่มได้รับความรู้จากวิทยากรประจ าฐาน  และ
ให้นักเรียนท าใบงาน  จากการประชุมกลุ่ม  การระดมสมอง  การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างภายในกลุ่ม  
และน าเสนอ  โดยวิทยากรประจ าฐานเป็นผู้สรุปประเด็น และในแต่ละกิจกรรมใช้วิธีการต่างๆ เช่น การแสดง
บทบาทสมมติ  วิเคราะห์สถานการณ์จ าลอง และการฝึกปฏิบัติ  ซึ่งกิจกรรมฐานละประมาณ 30 นาท ี
 สัปดาห์ที่  3  (จ านวน 1 วัน ใช้เวลาประมาณ 3 ชั่วโมง) 
การจัดกิจกรรมเสริมสร้างทักษะ  ครั้งที่ 3 ประกอบด้วยกิจกรรมความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อน
วัยอันควร โดยการจัดกิจกรรม  ดังนี้ 

- กิจกรรม “สัญญา…สัญญา” โดยการให้นักเรียนเขียนใบแสดงความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร 

- กิจกรรมจัดนิทรรศการ “วัยรุ่นสร้างสรรค์  ทักษะชีวิตดี  มีอนาคต”   
สัปดาห์ที่  5, 7,  9  และ 11 

  มีการให้การเสริมแรง   
- การเสริมแรงทางบวก  ได้แก่  การให้ค าชมเชย และให้รางวัล   
- การเสริมแรงทางลบ ได้แก่  การให้ค าตักเตือน    

โดยผู้วิจัยจะไปพบสัปดาห์เว้นสัปดาห์  ครั้งละประมาณ  20  นาท ี  
 
 
 
 
 
 
 
 



การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive) ได้แก่ จ านวน ร้อยละ เปรียบเทียบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยคะแนนภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังทดลอง ด้วยสถิติ Paired 
samples t-test 
 
ประโยชน์ของโครงการ 

6.1  เป็นแนวทางในการน าทักษะชีวิตไปใช้ในกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  กลุ่มเยาวชน  และกลุ่ม
อ่ืนๆ  

6.2  เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนมีพฤติกรรมทางเพศท่ีเหมาะสม  และหลีกเลี่ยงพฤติกรรมการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร  ช่วยลดปัญหาการตั้งครรภ์ไม่พึงประสงค์ 

6.3  เป็นแนวทางในการจัดกิจกรรม เพ่ือลดปัญหาที่อาจส่งผลต่อสุขภาพในกลุ่มนักเรียน เช่น ปัญหา
การติดเชื้อเอดส์ (AIDS) เป็นต้น  

 
 
 
 
 

  



ผลการศึกษา 

1. ข้อมูลทั่วไป 

 คุณลักษณะทางประชากร อายุ พบว่า ในกลุ่มทดลอง ส่วนใหญ่มีอายุ 13 ปี ร้อยละ 69.7 รองลงมา
อายุ 14 ปี ร้อยละ 20.83 น้อยที่สุดคืออายุ 15 ปี ร้อยละ 3 เพศ พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 60.6 รองลงมาเป็นเพศชาย ร้อยละ 39.4 จ านวนพ่ีน้อง พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่มีพ่ีน้องจ านวน 
2 คน ร้อยละ 51.5 และส่วนใหญ่เป็นบุตรคนที่ 1 ร้อยละ 39.4  สถานภาพของครอบครัว พบว่า ในกลุ่ม
ทดลองส่วนใหญ่ บิดามารดาอยู่ด้วยกัน ร้อยละ 60.6  รองลงมาคือบิดามารดาแยกกันอยู่ ร้อยละ 36.4 
ปัจจุบันอาศัยอยู่กับใคร พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ อาศัยอยู่กับบิดามารดา ร้อยละ 48.5 รองลงมาคือ
ญาติพ่ีน้อง ร้อยละ 30.3 ระดับการศึกษาของบิดา พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ บิดาจบมัธยมศึกษา ร้อยละ
51.1 รองลงมาคือ ประถมศึกษา ร้อยละ 21.2 ระดับการศึกษาของมารดา พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่
มารดาจบมัธยมศึกษา ร้อยละ54.5 รองลงมาคือ ประถมศึกษา ร้อยละ 24.2 อาชีพหลักของบิดา พบว่า ใน
กลุ่มทดลองส่วนใหญ่ บิดามีอาชีพรับจ้าง ร้อยละ 39.4 รองลงมาคือ เกษตรกรรม ร้อยละ 30.3 อาชีพหลัก
ของมารดา พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ มารดามีอาชีพรับจ้าง ร้อยละ 42.4 รองลงมาคือ เกษตรกรรม ร้อย
ละ 39.4 สัมพันธภาพของนักเรียนกับคนในครอบครัว พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ มีความรักใคร่กันดี 
ร้อยละ 87.9 รองลงมาคือมีปากเสียงกันบ้างเล็กน้อย ร้อยละ 12.1 โดยส่วนรวมนักเรียนคิดว่าบิดามารดา
หรือผู้ปกครองอบรมเลี้ยงดูอย่างไร พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ใช้เหตุผล/มีความเข้าใจอันดีต่อกัน ร้อยละ 
90.9 รองลงมาคือ เข้มงวดกวดขันมากเกินไป ร้อยละ 9.1 เม่ือนักเรียนไม่สบายใจ/เครียดนักเรียนท าอย่างไร 
พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ จะปรึกษาคนที่ไว้ใจ ร้อยละ54.5 รองลงมาคือ ฟังเพลง ร้อยละ 42.4 มีปัญหา
หรือข้อสงสัยเกี่ยวกับเรื่องเพศนักเรียนปรึกษาใคร พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ ่จะปรึกษาบิดามารดา ร้อย
ละ 60.2 รองลงมาคือ ครู เพ่ือนสนิท ร้อยละ 15.2 (ตารางท่ี 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี  1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ 

ข้อมูลทั่วไป 
กลุ่มทดลอง   

(n=33) 
กลุ่มเปรียบเทียบ 

(n=33) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. อายุ     
      13 ป ี 23 69.7 3 9.1 
      14 ป ี 9 27.3 30 90.9 
      15 ป ี 1 3.0 0 0.0 
       X , S.D.  13.33, 0.54 13.91, 0.29 
         Min, Max 13, 15 13, 15 
2. เพศ     
      ชาย 13 39.4 16 48.5 
      หญิง 20 60.6 17 51.5 
3. จ านวนพี่น้อง     
      1 คน  5 15.2 7 21.2 
      2 คน 17 51.5 19 57.6 
      3 คน 6 18.2 5 15.2 
      4 คน 5 15.2 1 3.0 
      5 คน 0 0.0 1 3.0 
        X, SD 2.33, 0.92 2.09, 0.88 
          Min, Max 1, 4 1, 5 
4. เป็นบุตรคนที่     
      1 คน  13 39.4 15 45.5 
      2 คน 12 36.4 13 39.4 
      3 คน 6 18.2 5 15.2 
      4 คน 2 6.1 0.0 0.0 
        X, SD 1.91, 0.91 1.70, 0.73 
          Min, Max 1, 4 1, 3 
     

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี  1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป 
กลุ่มทดลอง   

(n=33) 
กลุ่มเปรียบเทียบ 

(n=33) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

5. สถานภาพของครอบครัว     
     บิดามารดาอยู่ด้วยกัน 20 60.6 28 84.8 
     บิดามารดาแยกกันอยู่ 12 36.4 4 12.1 
     บิดาเสียชีวิต 0 0.0 1 3.0 
     มารดาเสียชีวิต 0 0.0 0 0.0 
     บิดามารดาเสียชีวิตทั้งคู่ 0 0.0 0 0.0 
     อ่ืนๆ 1 3.0 0 0.0 
6. ปัจจุบันอาศัยอยู่กับใคร     
     บิดามารดา 16 48.5 26 78.8 
     บิดา 3 9.1 0 0.0 
     มารดา 4 12.1 2 6.1 
     ญาติพ่ีน้อง 10 30.3 5 15.1 
7. ระดับการศึกษาของบิดา     
     ไม่ได้เรียนหนังสือ 1 3.0 0 0.0 
     ประถมศึกษา 7 21.2 17 51.5 
     มัธยมศึกษา 17 51.5 13 39.4 
     อนุปริญญา/ปวช./ปวส. 1 3.0 2 6.1 
     ปริญญาตรี 3 9.1 1 3.0 
     ปริญญาโท 2 6.1 0 0.0 
     อ่ืนๆ 2 6.1 0 0.0 
8. ระดับการศึกษาของมารดา     
     ไม่ได้เรียนหนังสือ 2 6.1 1 3.0 
     ประถมศึกษา 8 24.2 19 57.6 
     มัธยมศึกษา 18 54.5 11 33.3 
     อนุปริญญา/ปวช./ปวส. 0 0.0 1 3.0 
     ปริญญาตรี 1 3.0 1 3.0 
     ปริญญาโท 3 9.1 0 0 
     อ่ืนๆ 1 3.0 0 0 
9. อาชีพหลักของบิดา     
     รับจ้าง 13 39.4 13 39.4 
     ค้าขาย 3 9.1 6 18.2 
     เกษตรกรรม 10 30.3 14 42.4 
     ข้าราชการ/วิสาหกิจ 5 15.2 0 0.0 
     อ่ืนๆ 2 6.1 0 0.0 
     
 
 

    



ตารางท่ี  1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ (ต่อ) 

ข้อมูลทั่วไป 
กลุ่มทดลอง   

(n=33) 
กลุ่มเปรียบเทียบ 

(n=33) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

     
10. อาชีพหลักของมารดา     
     รับจ้าง 14 42.4 12 36.4 
     ค้าขาย 3 9.1 9 27.3 
     เกษตรกรรม 13 39.4 12 36.4 
     ข้าราชการ/วิสาหกิจ 1 3.0 0 0.0 
     อ่ืนๆ 2 6.1 0 0.0 
11. สัมพันธภาพของนักเรียนกับคนในครอบครัว    
     รักใคร่กันดี 29 87.9 27 81.8 
     มีปากเสียงกันบ้างเล็กน้อย 4 12.1 6 18.2 
     ทะเลาะกันเป็นประจ า 0 0.0 0 0.0 
     อ่ืนๆ 0 0.0 0 0.0 
12. โดยส่วนรวมนักเรียนคิดว่าบิดามารดาหรือผู้ปกครองอบรมเลี้ยงดูอย่างไร 
     ใช้เหตุผล/มีความเข้าใจอันดีต่อกัน 30 90.9 25 75.8 
     เข้มงวดกวดขันมากเกินไป 3 9.1 7 21.2 
     เข้มงวดบางครั้ง 0 0.0 0 0.0 
     ไม่สนใจ 0 0.0 0 0.0 
     ตามใจทุกเรื่อง 0 0.0 1 3.0 
     อ่ืนๆ 0 0.0 0 0.0 
13. เม่ือนักเรียนไม่สบายใจ/เครียด นักเรียนท าอย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) 
     อยู่เงียบๆ คนเดียว 13 39.4 7 21.2 
     ปรึกษาคนที่ไว้ใจ 18 54.5 16 48.5 
     ออกก าลังกาย/เล่นกีฬา 7 21.2 9 27.3 
     ฟังเพลง 14 42.4 15 45.5 
     ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 0 0.0 0 0.0 
     อ่ืนๆ 2 6.1 0 0.0 
14. เมื่อนักเรียนมีปัญหาหรือข้อสงสัยเกี่ยวกับเรื่องเพศนักเรียนปรึกษาใคร 
     บิดามารดา 20 60.6 17 51.5 
     พ่ีน้อง 1 3.0 0 0.0 
     ญาติ เช่น ลุง ป้า น้า อา 2 6.1 3 9.1 
     คร ู 5 15.2 3 9.1 
     เพ่ือนสนิท 5 15.2 10 30.3 
     
     

 
 
 



2. ความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสม 
 
 2.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่
เหมาะสม ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
  กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรม
ทางเพศที่เหมาะสมเท่ากับ  13.03  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  1.94  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมเท่ากับ  13.72  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ  1.12  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทาง
เพศที่เหมาะสมก่อนการทดลองและหลังการทดลองพบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนภายหลังการทดลองมากกว่าก่อน
การทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05) โดยหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนมากกว่าก่อนการทดลอง
เท่ากับ 0.69  [ 95% CI : (-1.39)-(-0.00) ] 
 กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและ
พฤตกิรรมทางเพศท่ีเหมาะสมเท่ากับ  11.72  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.15  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมเท่ากับ  12.21   ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  1.83  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรม
ทางเพศที่เหมาะสมก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน 
(p>0.05) [ 95% CI : (-1.55) - 0.58 ] ดังรายละเอียดในตารางที่ 2 
 
ตารางท่ี  2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรม 
                ทางเพศท่ีเหมาะสม ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
 

ความรู้เกี่ยวกับ
เพศศึกษา 

พฤติกรรมทางเพศที่
เหมาะสม 

n X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
ก่อนการทดลอง 33 13.03 1.94     

       0.69 (-1.39)-(-0.00) -2.04 0.049 
หลังการทดลอง 33 13.72 1.12     

กลุ่มเปรียบเทียบ        
ก่อนการทดลอง 33 11.72 2.15     

      0.48 (-1.55) - 0.58 -0.92 0.364 
หลังการทดลอง 33 12.21 1.83     

 
 2.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศ
ที่เหมาะสม  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรม
ทางเพศท่ีเหมาะสมเท่ากับ  13.03  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  1.94  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมเท่ากับ  11.72  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ  2.15  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทาง



เพศที่เหมาะสมระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน 
(p>0.05) (95% CI : 0.29 - 2.31) 
  หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรม
ทางเพศที่เหมาะสมเท่ากับ  13.72   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  1.12   ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมเท่ากับ  12.21  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ  1.83   เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและ
พฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)  โดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้ฯ มากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบเท่ากับ  
1.51  (95% CI : 0.76 - 2.26)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี  3  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรม 
               ทางเพศท่ีเหมาะสม ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
 

ความรู้เกี่ยวกับ
เพศศึกษา 

พฤติกรรมทางเพศที่
เหมาะสม 

n 
 

X S.D. 
 

Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
กลุ่มทดลอง 33 13.03 1.94     

    1.30 0.29 - 2.31 2.57 0.12 
กลุ่มเปรียบเทียบ 33 11.72 2.15     

หลังการทดลอง        
กลุ่มทดลอง 33 13.72 1.12     

    1.51 0.76 - 2.26 4.04 <0.001 
กลุ่มเปรียบเทียบ 33 12.21 1.83     

 

3. ความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 
 3.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ  ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนและหลังการทดลอง 
  กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเท่ากับ  27.30  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.86  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณเท่ากับ  26.96 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.26  เมื่อ
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  ก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลองพบว่า  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05)  [95% CI : (-1.68) 
- 2.35] 
 



  กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิด
อย่างมีวิจารณญาณเท่ากับ  26.18  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.01  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณเท่ากับ  24.21  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  4.78  
เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  ก่อน
การทดลองและหลังการทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-0.06) - 
4.00] ดังรายละเอียดในตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี  4  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี 
                วิจารณญาณ  ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 

ความคิดสร้างสรรค์
และ 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

n X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
     ก่อนการทดลอง 33 27.30 3.86     
    0.33 (-1.68) - 2.35 0.33 0.739 
     หลังการทดลอง 33 26.96 4.26     
กลุ่มเปรียบเทียบ        
     ก่อนการทดลอง 33 26.18 4.01     
    1.96 (-0.06) - 4.00 1.96 0.58 
     หลังการทดลอง 33 24.21 4.78     

 

 3.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนและหลังการทดลอง 
  ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเท่ากับ  27.30  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.86  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณเท่ากับ  26.18  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  
4.01  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : 
(-0.381) - 3.05] 
  หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเท่ากับ  26.96ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.26  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณเท่ากับ  24.21  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.78  เมื่อ
เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  ระหว่าง
กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) (95% CI : 0.52 - 
4.98) ดังรายละเอียดในตารางที่ 5 
 
 
 



 
 
ตารางท่ี  5  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี 

     วิจารณญาณ  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
 

ความคิดสร้างสรรค์
และ 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

n 
 

X S.D. 
 

Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 27.30 3.86     
         1.12 (-0.381) - 3.05 1.15 0.252 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 26.18 4.01     
หลังการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 26.96 4.26     
         2.75 0.52 - 4.98 2.47 0.16 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 24.21 4.78     

 
4. ความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อื่น 
 
 4.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน  ภายใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน
เท่ากับ  27.24  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.15  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้
ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืนเท่ากับ  27.75  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.10  เมื่อเปรียบเทียบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน  ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง
พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-1.61) - 0.58]     
      กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจ
ผู้อ่ืนเท่ากับ  27.21  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.57  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ  
26.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  2.88  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ใน
ตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน
(p>0.05) [95% CI : (-0.33) - 2.45]  ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 
 
 
 
 
 
 
 



 
ตารางท่ี  6  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อื่น 
                ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนและหลังการทดลอง 
 

ความตระหนักรู้ใน
ตนเองและเห็นใจผู้อื่น 

n X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
     ก่อนการทดลอง 33 27.24 2.15     
    0.51 (-1.61) - 0.58 -0.95 0.346 
     หลังการทดลอง 33 27.75 2.10     
กลุ่มเปรียบเทียบ        
     ก่อนการทดลอง 33 27.21 2.57     
    1.06 (-0.33) - 2.45 1.55 0.131 
     หลังการทดลอง 33 26.15 2.88     

 

 4.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน 
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน
เท่ากับ  27.24  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.15  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความ
ตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืนเท่ากับ  27.21  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.57  เมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05)  [95% CI : (-1.13) - 1.19] 
  หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน
เท่ากับ  27.75  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.10  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความ
ตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืนเท่ากับ  26.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.88  เมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบ  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05) โดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืน มากกว่ากลุ่ม
เปรียบเทียบ 1.60  (95% CI : 0.36 - 2.85)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ตารางท่ี  7  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจ 
                ผู้อื่น ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
 

ความตระหนักรู้ใน
ตนเอง 

และเห็นใจผู้อื่น 

n 
 

X S.D. 
 

Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 27.24 2.15     
         0.03 (-1.13) - 1.19 0.52 0.959 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 27.21 2.57     
หลังการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 27.75 2.10     
         1.60 0.36 - 2.85 2.58 0.012 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 26.15 2.88     

 

5. การเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคม 
 
 5.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อ
สังคม  ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ
รับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  26.06  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.22  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  27.33  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  
2.66  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคม  
ก่อนการทดลองและหลังการทดลองพบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนภายหลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05)   โดยหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนมากกว่าก่อนการทดลองเท่ากับ  1.27  
[95% CI : (-2.43) - (-0.10)] 
  กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ
รับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  24.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.68  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  24.33  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  3.32  
เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคม  ก่อน
การทดลองและหลังการทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-1.22) - 
2.13]  ดังรายละเอียดในตารางที่ 8 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  8  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ 
                รับผิดชอบต่อสังคม ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
 
การเห็นคุณค่าในตนเอง
และความรับผิดชอบต่อ

สังคม 

n X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
     ก่อนการทดลอง 33 26.06 3.22     
    1.27 (-2.43) - (-0.10) -2.22 0.033 
     หลังการทดลอง 33 27.33 2.66     
กลุ่มเปรียบเทียบ        
     ก่อนการทดลอง 33 24.78 2.68     
    0.45 (-1.22) - 2.13 0.55 0.586 
     หลังการทดลอง 33 24.33 3.32     

 

5.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบ
ต่อสังคม  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ
รับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  26.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.22  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  24.74  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  
2.68  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคม  
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : 
(-0.18) - 2.73] 
  หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ
รับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  27.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.66  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคมเท่ากับ  24.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  
3.32  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคม  
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001) โดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ
รับผิดชอบต่อสังคม มากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 3.00  (95% CI : 1.51 - 4.48)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  9  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ 
                รับผิดชอบต่อสังคม ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
 
การเห็นคุณค่าในตนเอง
และความรับผิดชอบต่อ

สังคม 

n 
 

X S.D. 
 

Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 26.06 3.22     
         1.27 (-0.18) - 2.73 1.74 0.086 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 24.74 2.68     
หลังการทดลอง        
     กลุม่ทดลอง 33 27.33 2.66     
         3.00 1.51 - 4.48 4.04 <0.001 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 24.33 3.32     

 
 
6. การตัดสินใจและการแก้ปัญหา 
 
 6.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา ภายในกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา เท่ากับ  
27.66  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.80  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการ
แก้ปัญหาเท่ากับ  27.45 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.08  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา  ก่อนการทดลองและหลังการทดลองพบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความ
แตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-0.87) - 1.30]   
  กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา
เท่ากับ  25.09  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.28  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและ
การแก้ปัญหาเท่ากับ  24.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  4.89  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความ
แตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-2.01) - 2.86]  ดังรายละเอียดในตารางที่ 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  10  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา 
                 ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนและหลังการทดลอง 
 

การตัดสินใจและ 
การแก้ปัญหา 

n    X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
     ก่อนการทดลอง 33 27.66 2.80     
    0.21 (-0.87) - 1.30 0.39 0.694 
     หลังการทดลอง 33 27.45 3.08     
กลุ่มเปรียบเทียบ        
     ก่อนการทดลอง 33 25.09 4.28     
    0.42 (-2.01) - 2.86 0.35 0.726 
     หลังการทดลอง 33 24.66 4.89     

 
 6.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา ระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหาเท่ากับ  
27.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.80  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการ
แก้ปัญหาเท่ากับ  25.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.28  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  กลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01) โดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา  มากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 2.57  (95% CI : 0.78 - 4.36)   
  หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหาเท่ากับ  
27.45 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.08  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการ
แก้ปัญหาเท่ากับ 24.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.89  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของ
คะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  กลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01) โดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา  มากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 2.78  (95% CI : 0.77 - 4.79)  ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  11  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหา 
                 ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนและหลังการทดลอง 
 

การตัดสินใจและ 
การแก้ปัญหา 

n 
 

X S.D. 
 

Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 27.66 2.80     
         2.57 0.78 - 4.36 2.88 0.006 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 25.09 4.28     
หลังการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 27.45 3.08     
         2.78 0.77 - 4.79 2.77 0.008 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 24.66 4.89     

 
7. การสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
 
 7.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  
ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
  กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลเท่ากับ  26.96  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.28  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสาร
และความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเท่ากับ  25.63  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.14  เมื่อเปรียบเทียบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลก่อนการทดลองและหลังการทดลอง
พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-0.06) - 2.73] 
  กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลเท่ากับ  24.96  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.26  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนน
การสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเท่ากับ  25.00  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  3.66  เมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  ก่อนการทดลองและหลังการ
ทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-1.79) - 1.73]  ดังรายละเอียด
ในตารางที่ 12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  12  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่าง 
                 บุคคลภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ ก่อนและหลังการทดลอง 
 

การสื่อสารและ
ความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคล 

n X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
     ก่อนการทดลอง 33 26.96 2.28     
    1.33 (-0.06) - 2.73 1.94 0.061 
     หลังการทดลอง 33 25.63 3.14     
กลุ่มเปรียบเทียบ        
     ก่อนการทดลอง 33 24.96 3.26     
    0.03 (-1.79) - 1.73 -0.03 0.972 
     หลังการทดลอง 33 25.00 3.66     

 
7.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
       ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลเท่ากับ  26.96  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.28  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการ
สื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเท่ากับ  24.96 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.26  เมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบ   พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.01)  โดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  มากกว่ากลุ่ม
เปรียบเทียบเท่ากับ 2.00  (95% CI : 0.61 - 3.38) 
      หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลเท่ากับ  25.63  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.14   ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการ
สื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเท่ากับ  25.00  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.66 เมื่อเปรียบเทียบ
ความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-1.04) - 2.31]  ดัง
รายละเอียดในตารางที่ 13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  13  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ 
                 ระหว่างบุคคล  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
 

การสื่อสารและ
ความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคล 

n 
 

X S.D. 
 

Mean 
Differen

ce 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 26.96 2.28     
         2.00 0.61 - 3.38 2.88 0.006 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 24.96 3.26     
หลังการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 25.63 3.14     
         0.63 (-1.04) - 2.31 0.75 0.452 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 25.00 3.66     

 
8. การจัดการอารมณ์และความเครียด   
 
  8.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด ภายใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
       กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด
เท่ากับ  28.48  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.01  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการ
อารมณ์และความเครียดเท่ากับ  25.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  4.19  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง
ค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด ก่อนการทดลองและหลังการทดลองพบว่า  ภายหลัง
การทดลองมากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001)   โดยหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย
คะแนนมากกว่าก่อนการทดลองเท่ากับ  2.87  (95% CI : 1.33 - 4.42) 
      กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และ
ความเครียดเท่ากับ  25.90  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.47  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการ
จัดการอารมณ์และความเครียดเท่ากับ  24.75  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  4.69  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง
ค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด  ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ย
คะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-1.22) - 3.52]  ดังรายละเอียดในตารางที่ 14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  14  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด   
                  ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
 

การจัดการอารมณ์
และความเครียด 

n X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
     ก่อนการทดลอง 33 25.06 2.01     
    2.87 1.33 - 4.42 3.79 0.001 
     หลังการทดลอง 33 28.48 4.19     
กลุ่มเปรียบเทียบ        
     ก่อนการทดลอง 33 25.90 3.47     
    1.15 (-1.22) - 3.52 0.98 0.331 
     หลังการทดลอง 33 24.75 4.69     

 
8.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด  ระหว่าง

กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
          ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด
เท่ากับ  28.48  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.01  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการ
อารมณ์และความเครียดเท่ากับ  25.90  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  3.47  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง
ค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  
กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนมากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.001) โดยกลุ่ม
ทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด  มากกว่ากลุ่มเปรียบเทียบ 2.57  (95% CI : 
1.17 - 3.98)  
      หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด
เท่ากับ  45.62  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  2.92  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการ
อารมณ์และความเครียดเท่ากับ  42.34  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  5.02  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่าง
ค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  
ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : (-1.34) - 3.03]  ดังรายละเอียดในตารางที่ 15 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  15  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด 
                 ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
 

การจัดการอารมณ์
และความเครียด 

n 
 

X S.D. 
 

Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 28.48 2.01     
         2.57 1.17 - 3.98 3.68 0.001 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 25.90 3.47     
หลังการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 25.60 4.19     
         0.84 (-1.34) - 3.03 0.77 0.442 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 24.75 4.69     

 
9. ความตั้งใจเพื่อป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร 
 
  9.1 เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพื่อป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อน
วัยอันควร  ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
       กลุ่มทดลอง  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  36.15  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  5.61   หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  38.30 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ  5.24  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อน
วัยอันควร  ก่อนการทดลองและหลังการทดลองพบว่า  ภายหลังการทดลองมากกว่าก่อนการทดลองอย่าง มี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05)   โดยหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนมากกว่าก่อนการทดลองเท่ากับ  2.15  
[95% CI : (-4.21) - (-0.09) ] 
      กลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ก่อนการทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  35.69  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  5.25  หลังการทดลองมีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  36.03 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
5.82  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอัน
ควร  ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความแตกต่างกัน (p>0.05) [95% CI : 
(-3.39) - 2.72]  ดังรายละเอียดในตารางที่ 16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  16  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ 
                  ก่อนวัยอันควร  ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
 

ความตั้งใจเพื่อ
ป้องกันการมี

เพศสัมพันธ์ก่อนวัย
อันควร 

n  X S.D. Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

กลุ่มทดลอง        
     ก่อนการทดลอง 33 36.15 5.61     
    2.15 (-4.21) - (-0.09) -2.12 0.041 
     หลังการทดลอง 33 38.30 5.24     
กลุ่มเปรียบเทียบ        
     ก่อนการทดลอง 33 35.69 5.25     
    0.33 (-3.39) - 2.72 -2.22 0.826 
     หลังการทดลอง 33 36.03 5.82     

 
9.2  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพื่อป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ 

ก่อนวัยอันควร  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง 
       ก่อนการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  36.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  5.61  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  35.69 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ  5.25  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความ
แตกต่างกัน (p>0.05)  [95% CI : (-2.21) - 3.12] 
       หลังการทดลอง  พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  38.30  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ  5.24  ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรเท่ากับ  36.03  ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ  5.82  เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร  ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า  ค่าเฉลี่ยคะแนนไม่มีความ
แตกต่างกัน (p>0.05)  [95% CI : (-0.45) – 4.99]  ดังรายละเอียดในตารางที่ 17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี  17  เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ 
                 ก่อนวัยอันควร ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบก่อนและหลังการทดลอง 
 

ความตั้งใจเพื่อป้องกัน
การมีเพศสัมพันธ์ก่อน

วัยอันควร 

n 
 

 X S.D. 
 

Mean 
Difference 

95%CI 
 

t 
 

p-value 
 

ก่อนการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 36.15 5.61     
         0.45 (-2.21) - 3.12 0.34 0.735 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 35.69 5.25     
หลังการทดลอง        
     กลุ่มทดลอง 33 38.30 5.24     
         2.27 (-0.45) – 4.99 1.66 0.101 
     กลุ่มเปรียบเทียบ 33 36.03 5.82     

 
สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาผลของโปรแกรมการเสริมสร้างทักษะชีวิตร่วมกับกระบวนการกลุ่มและการเสริมแรง  เพ่ือ
การป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนแห่งหนึ่ง อ าเภอเทพสถิต  
จังหวัดชัยภูมิ  เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi – Experimental Research) โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น  2 
กลุ่ม  คือ กลุ่มทดลอง (Experimental group) และกลุ่มเปรียบเทียบ (Comparison group) กลุ่มละ  33  
คน  รวมทั้งสิ้น  66  คน ใช้ระยะเวลาในการศึกษารวม  12  สัปดาห์  ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ 
 

1. คุณลักษณะทางประชากร  
อาย ุพบว่า ในกลุ่มทดลอง ส่วนใหญ่มีอายุ 13 ปี ร้อยละ 69.7 รองลงมาอายุ 14 ปี ร้อยละ 

20.83 น้อยที่สุดคืออายุ 15 ปี ร้อยละ 3 เพศ พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 60.6 
รองลงมาเป็นเพศชาย ร้อยละ 39.4 จ านวนพี่น้อง พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่มีพ่ีน้องจ านวน 2 คน ร้อยละ 
51.5 และส่วนใหญ่เป็นบุตรคนที่ 1 ร้อยละ 39.4  สถานภาพของครอบครัว พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ 
บิดามารดาอยู่ด้วยกัน ร้อยละ 60.6  รองลงมาคือบิดามารดาแยกกันอยู่ ร้อยละ 36.4 ปัจจุบันอาศัยอยู่กับใคร 
พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ อาศัยอยู่กับบิดามารดา ร้อยละ 48.5 รองลงมาคือญาติพ่ีน้อง ร้อยละ 30.3 
ระดับการศึกษาของบิดา พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ บิดาจบมัธยมศึกษา ร้อยละ51.1 รองลงมาคือ 
ประถมศึกษา ร้อยละ 21.2 ระดับการศึกษาของมารดา พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่มารดาจบมัธยมศึกษา 
ร้อยละ54.5 รองลงมาคือ ประถมศึกษา ร้อยละ 24.2 อาชีพหลักของบิดา พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ 
บิดามีอาชีพรับจ้าง ร้อยละ 39.4 รองลงมาคือ เกษตรกรรม ร้อยละ 30.3 อาชีพหลักของมารดา พบว่า ใน
กลุ่มทดลองส่วนใหญ่ มารดามีอาชีพรับจ้าง ร้อยละ 42.4 รองลงมาคือ เกษตรกรรม ร้อยละ 39.4 
สัมพันธภาพของนักเรียนกับคนในครอบครัว พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ มีความรักใคร่กันดี ร้อยละ 87.9 
รองลงมาคือมีปากเสียงกันบ้างเล็กน้อย ร้อยละ 12.1 โดยส่วนรวมนักเรียนคิดว่าบิดามารดาหรือผู้ปกครอง
อบรมเลี้ยงดูอย่างไร พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ใช้เหตุผล/มีความเข้าใจอันดีต่อกัน ร้อยละ 90.9 
รองลงมาคือ เข้มงวดกวดขันมากเกินไป ร้อยละ 9.1 เม่ือนักเรียนไม่สบายใจ/เครียดนักเรียนท าอย่างไร 
พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ จะปรึกษาคนที่ไว้ใจ ร้อยละ54.5 รองลงมาคือ ฟังเพลง ร้อยละ 42.4 มีปัญหา
หรือข้อสงสัยเกี่ยวกับเรื่องเพศนักเรียนปรึกษาใคร พบว่า ในกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ จะปรึกษาบิดามารดา ร้อย
ละ 60.2 รองลงมาคือ ครู เพ่ือนสนิท ร้อยละ 15.2 



 
  2. ความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสม 
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและ
พฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า  
ค่าเฉลี่ยคะแนนภายหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.05)  ส่วน
กลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value>0.05)  และ
เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  พบว่า กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p-value<0.001) 
 
  3. ทักษะชีวิตด้านความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า หลังการทดลองกลุ่ม
ทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value>0.05)  ส่วนกลุ่ม
เปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต (p-value>0.05)    และ
เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มเปรียบเทียบ   พบว่า  กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p-value>0.05) 
 
  4. ทักษะชีวิตด้านความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อื่น 
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจ
ผู้อื่นภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า หลังการทดลองกลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value>0.05)   ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต(p-value>0.05)     และเมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยคะแนนความตระหนักรู้ในตนเองและเห็นใจผู้อ่ืนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ   พบว่า
กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.05) 
 
 
  5. ทักษะชีวิตด้านการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคม 
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความ
รับผิดชอบต่อสังคมภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า หลังการทดลอง
กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.05)   ส่วนกลุ่ม
เปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต(p-value>0.05)     และ
เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและความรับผิดชอบต่อสังคมระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มเปรียบเทียบ   พบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-
value<0.001) 
  
  6. ทักษะด้านการตัดสินใจและการแก้ปัญหา 
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหาภายใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า หลังการทดลองกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ย
คะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value>0.05)     ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมี



ค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต(p-value>0.05)     และเมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยคะแนนการตัดสินใจและการแก้ปัญหาระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ   พบว่ากลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.01)   
  
  7. ทักษะชีวิตด้านการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า หลังการทดลองกลุ่มทดลอง
มีค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value>0.05)     ส่วนกลุ่ม
เปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต(p-value>0.05)     และ
เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการสื่อสารและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรียบเทียบ   พบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-
value>0.05)      
 
  8. ทักษะชีวิตด้านการจัดการอารมณ์และความเครียด  
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียด
ภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า หลังการทดลองกลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนมากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.001)   ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนน้อยกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต(p-value>0.05)     และเมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยคะแนนการจัดการอารมณ์และความเครียดระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ   พบว่ากลุ่ม
ทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างไมม่ีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value>0.05)       
   
  9. ความตั้งใจเพื่อป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร  
   หลังการทดลอง  พบว่า  เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรภายในกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ  ก่อนและหลังการทดลอง  พบว่า หลังการ
ทดลองกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนมากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value<0.05)   
ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบมีค่าเฉลี่ยคะแนนมากกว่าก่อนการทดลองอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิต(p-value>0.05)     
และเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความตั้งใจเพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ   พบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่ากลุ่มเปรียบเทียบอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p-value>0.05)   
 
ข้อเสนอแนะ 

1. การเสริมสร้างทักษะชีวิตร่วมกับการเสริมแรง เพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร ใน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนแห่งหนึ่ง  อ าเภอเทพสถิต  จังหวัดชัยภูมิ มีประสิทธิผลเพียงพอ ท า
ให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการมีพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสม ทักษะชีวิตและความตั้งใจส่งเสริม
พฤติกรรมอนามัยเจริญพันธ์ที่เหมาะสม 

2. การใช้สื่อประกอบการเรียนรู้เรื่องอนามัยเจริญพันธ์ ทักษะชีวิต และมีกิจกรรมที่หลากหลาย น่าสนใจ 
เหมาะสมตามวัยของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนให้ความสนใจอยากเรียนรู้เกิดการรับรู้และเข้าใจในกิจกรรมได้เป็น
อย่างดี 

3. ควรจัดให้มีกิจกรรม การเรียนการสอนเกี่ยวกับอนามัยเจริญพันธ์ ทักษะชีวิตการป้องกันการมี
เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควรในโรงเรียนอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ทักษะชีวิตหรือพฤติกรรมที่พึงประสงค์ของนักเรียน
ยังคงอยู่ ผ่านกิจกรรมต่างๆ 



4. การเสริมสร้างทักษะชีวิตร่วมกับการเสริมแรง เพ่ือป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินงาน และเป็นแนวทางในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาอ่ืนๆ 
อาทิเช่น ปัญหาโรคเอดส์ ปัญหาเด็กติดเกม ปัญหายาเสพติดต่างๆ เป็นต้น 

5. ควรให้ผู้ปกครองและครูมีส่วนร่วมในกิจกรรม โดยให้ทางโรงเรียนและครอบครัวมีส่วนร่วมในกา ร
เสริมสร้างพลังและให้ก าลังใจแก่นักเรียนเพ่ือให้เกิดความตั้งใจในการมีพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสม 
นอกจากนี้ควรมีการอบรมให้ความรู้แก่ครูและผู้ปกครอง เพ่ือให้เกิดความมั่นใจในการเข้าไปพูดคุยให้ความรู้ 
เป็นที่ปรึกษาท่ีดีแก่นักเรียน 

6. ควรให้ความรู้วิธีการคุมก าเนิดและป้องกันโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ ผลเสียที่จะเกิดขึ้นหากนักเรียน
มีพฤติกรรมทางเพศสัมพันธ์ที่ไม่เหมาะสมเพิ่มมากข้ึน 
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